SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 635/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela VERBINA, o.z., Dolezalova 3424/15C,
Bratislava, ICO 52 570 622, zastapen¢ho Lacko & Partners s.r.o., MiletiCcova 46, Bratislava, proti
postupu Spravneho sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. BA-5S5/90/2022, sp. zn.
3S/48/2025 a sp. zn. 17Sa/4/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 dustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho
sudu v konaniach sp. zn. BA-5S/90/2022, sp. zn. 3S/48/2025 a sp. zn. 17Sa/4/2025. Stazovatel
sa domdha, aby dustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat v napadnutych konaniach
bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 15 375 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 13. aprila 2022 pdvodne
Krajskému sudu v Bratislave Zalobu proti Narodnému bezpe€nostnému Uradu ,,proti
inému zasahu organu verejnej spravy, ku ktorému doslo na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢.
04247-0006/SRD-ORM zo dna 11.3.2022. .

3. Krajsky sud vyzval stazovatela 3. marca 2023 na zaplatenie stidneho poplatku, nasledne
4. aprila 2023 dorucil spravnu Zalobu na vyjadrenie zalovanému, ktory svoje vyjadrenie dorucil
27. aprila 2023. Uznesenim zo 16. maja 2023 zamietol navrh staZovatel'a na priznanie odkladného



ucinku spravnej zaloby. Spravny sud 11.jala 2023 zaslal vyjadrenie Zalovaného stazovatelovi
na vedomie a 4. septembra 2023 vyzval zalovaného na predloZenie administrativneho spisu spolu
s administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupia.

4. Stazovatel' podanim z 5. decembra 2024 ziadal, aby spravny sud zabezpecil riadny priebeh
konania, ked’Ze od 4. septembra 2023 v napadnutom konani nebol vykonany ziaden procesny ukon.

5. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-55/90/2022-105 z29. januara 2025 vyzval stazovatela,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy odstranil vady spravnej zaloby tak, ze oznaci druh spravne;j
zaloby podl'a § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a naformuluje zalobny
navrh, t. j. ndvrh vyroku rozhodnutia, tak, ako navrhuje, aby spravny sud rozhodol, ked’ze podla
sudu navrh rozhodnutia, ktory stazovatel uviedol v zalobe, je zmito¢ny, kedze text zaloby
je koncipovany ako Zzaloba proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, no v petite je zaloba
koncipovana ako zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy. Stazovatel' reagoval podanim
z3. marca 2025, vktorom uviedol, Ze v podanej zalobe oznacil druh spravnej zaloby,
ato ako zalobu proti inému zésahu organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP,
pricom podanti zalobu oznacil ako spravnu zalobu o preskiimanie zasahu do prav stazovatela,
ku ktorému doslo na zdklade rozhodnutia Zalovaného €. 04247-0006/2022/SRD-ORM z 11. marca
2022, teda ku ktorému nedoslo samotnym rozhodnutim, ktoré by navrhoval v konani preskimat’,
ale ku ktorému dosSlo na zéklade tohto rozhodnutia, a to postupom adresita predmetného
rozhodnutia.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze spravny sud je podl'a § 30 SSP povinny prejednat’ Zalobu aj podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a) SSP, ked’Ze sice nebol ti¢astnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie,
ktoré je predmetom konania, avSak je mozné usudzovat, Ze mal byt uUcCastnikom predmetného
konania, ked’Ze sa ho dotknuté rozhodnutie tyka, a teda ho moZno v predmetnom smere povazovat
za opomenutého Ucastnika konania. Ak podl'a pravneho ndzoru sudu nie je mozné vec prejednat
podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, ma spravny sud Zalobu prejednat’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP,
pricom je sdm toho nazoru, Ze spravny sud by mal podant spravnu zalobu prejednat’ podla § 6
ods. 2 pism. f) SSP, ako aj podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP.

7. Spravny sud uznesenim €. k. BA-55/90/2022-116 z 10. marca 2025 vylucil jednotlivé casti
spravnej Zaloby na dve samostatné konania, a to na konanie o zalobe proti inému zasahu orgénu
verejnej spravy (sp. zn. 3S/49/2025) ana konanie o zalobe o urcenie nezdkonnosti blokovania
webovych sidel stazovatela (sp. zn. 3S/48/2025). Napriek rozdeleniu veci na dve samostatné
konania boli veci pridelené az tri spisové znacky, a to BA-55/90/2022, 3S/48/2025 a 35/49/2025.
Stazovatelovi nie je zrejmé, o Ccom rozhoduje spravny sud v konani sp. zn. BA-5S5/90/2022,
pravdepodobne bude konat o zalobe stazovatela vzmysle § 6 ods. 2 pism. a) SSP,
ked’ze stazovatel’ vo svojom podani z 3. marca 2025 uviedol, Ze v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie zalovaného, je zreyme opomenutym ucastnikom.

8. Predsednicka senatu JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M., podala 25. aprila 2025 predsednicke
spravneho sidu namietku nespravneho zapisu veci (sp. zn. 3S/49/2025), ktora ma byt podla nej
vedena pred samosudcom.

9. Nésledne predsednicka senétu pripisom z 29. aprila 2025 upovedomila stazovatel’a a zalovaného
o posttipeni veci vedenej pod sp. zn. 35/48/2025 Mestskému sudu Bratislava IV ako pravnej veci
o civilnej urCovacej zalobe.



10. Predsednicka spravneho sidu opatrenim z 12. maja 2025 urcila, ze vec vedena pod sp. zn.
3S/49/2025 ma byt vedena pred samosudcom, preto vec pridelila sidnemu oddeleniu Sa a veci bola
nasledne pridelena spisova znacka 17Sa/4/2025.

11. Predsednicka senatu sa tymto sposobom ,,zbavila dvoch z troch konani o Zalobe stazovatela
po vysSe troch rokoch od podania Zaloby bez jediného meritorneho rozhodnutia o nej... “.

12. Aktualne stazovatel ani nevie, ¢i o zalobe o urenie nezakonnosti blokovania webovych sidel
stazovatela bude rozhodovat’ spravny sud alebo mestsky sud. Nie je mu zname, ¢i mestsky sud
akceptoval postupenie veci alebo namietol svoju prislusnost. Je pravdepodobné, ze v danej veci
aktualne nekond Ziaden sud.

13. Zalovany do konania sp. zn. BA-5S/90/2022 predlozil vyjadrenie z 31. jala 2025. Toto
vyjadrenie zaslal spravny sud 5. augusta 2025 stazovatel'ovi.

14. Spravny sud vyzval 4. septembra 2025 stazovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu
proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy (sp. zn. 17Sa/4/2025) a nasledne vyzvou z 9. septembra
2025 vyzval zalovaného na vyjadrenie a predloZenie administrativneho spisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta necinnost’ a neefektivny postup spravneho sudu
v napadnutych konaniach, ¢o viedlo k poruseniu oznac¢enych prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

16. Stazovatel' povazuje vylucenie jednotlivych Casti spravnej Zaloby na samostatné konania
za nespravny a nesustredeny postup spravneho sudu. NavySe ak by aj tento postup bol dévodny,
mohol tak spravny sud postupovat’ aj bez predchadzajlicej vyzvy stazovatel'ovi, ked’Ze tato vyzva
., celkom zjavne prameni iba z nedostatocného obozndmenia sa sudu s obsahom zaloby, ktord
obsahuje vsetky povinné ndleZitosti... “. Uvedené ikony mohol spravny sud realizovat’ uZ pred vyse
tromi rokmi bezprostredne po podani spravnej zaloby, uvedené tkony teda nijako nerozptyluju
pochybnosti o jeho ststredenej ¢innosti v konani.

17. Stazovatel’ je zaroven presvedCeny, ze vo vzt'ahu k zalobe o urCenie nezékonnosti blokovania
webovych sidel stazovatela nejde o civilni urovaciu Zalobu. Z toho pohladu nie je spravne
ani postupenie veci mestskému sudu. Ak by aj iSlo o civilnti uréovaciu zalobu, mohol spravny sud
postipit’ vec mestskému sidu uz bezprostredne po podani spravnej zaloby.

18. Ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, napriek tomu spravny sud dosial’ pravoplatne
meritorne nerozhodol. Neefektivny a nesustredeny postup neospravedlituje ani zmena siidnej mapy.
Ak by aj spravny sud povazoval predmet konania za pravne narocny, ani uvedend okolnost
neospravedliuje aktualnu dizku napadnutych konani.

19. V napadnutych konaniach o spravnej zalobe z 13. aprila 2022 sa navySe nevyskytla ziadna
prekazka, ktora by relevantne ospravedliiovala prietahy v tychto konaniach. Ani situacia
v suvislosti s ochorenim COVID-19 nemo6ze ospravedInit’ doterajsie trvanie a priebeh konani.

20. Napadnuté konania maju pre stazovatela zna¢ny vyznam, a to ekonomicky, ako aj satisfakény.
Zdihavost’ napadnutych konani ma nepriaznivy dopad na staZovatela a jeho neddveru v sudny
systém a spravodlivost’, ¢o uvedeny stav este prehlbuje.



21. Stazovatel si uplatiiuje primerané financné zadost'ucinenie v sume 15 375 eur, €o predstavuje
1 500 eur za rok trvania kazdého jedného konania. Napadnuté konania trvaja 3 roky a 5 mesiacov
(3,42 rokov x 1500 eur x 3 konania). Vysku finanéného zadostuCinenia st'azovatel odovodiuje
nemajetkovou ujmou sposobenou zbytocnymi prietahmi v napadnutych konaniach. Téato ujma
spoc¢iva vjeho obavach o ochranu jeho prav, v dlhotrvajicej pravnej neistote a sklamani
z neprimeranej dizky napadnutych konani. Nemajetkova ujma stazovatel'a spo¢iva aj v pocitoch
nespravodlivosti, uzkosti, marnosti, Utrap, frustracie, citového stresu a ponizenia stazovatela,
pri¢om tieto pocity vyplyvaji zo vzniknutej situdcie v napadnutych konaniach. Vyska finan¢ného
zadost'ucinenia nemdze byt prili§ nizka a musi posobit’ na §tat generalno-preventivne a vystrazne.
Efektivny postup spravneho sudu a konanie bez prietahov by viedlo aj k uspore trov konania
pre stazovatela. Aj tato okolnost’ oddvodnuje priznanie finanéného zadostu¢inenia.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

22. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho siudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

23. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

24. 7 judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

25. Vo veci aktudlne prerokuvanej ustavnej staznosti je relevantné, Ze ustavny sud uz nédlezom
&. k. IV. US 202/2025-30 z 10. juna 2025 rozhodol, Ze postupom spravneho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. BA-55/90/2022 bolo porusené¢ zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto mohol
posudzovat’ postup spravneho sudu v napadnutych konaniach len za obdobie po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. IV. US 202/2025 z 10. jina 2025, t. j. po 13. juli 2025. Predchadzajici nalez vo veci
stazovatela bol prijaty uz po roz€leneni konania stazovatela o jeho spravnej zalobe do troch
Specifikovanych konani (uznesenim z 10. marca 2025) apo postupeni Specifikovanej veci
mestskému stdu. Z toho hl'adiska je dana totoznost' veci, hoci vyrok predchadzajuceho nalezu

4



odkazuje len na postup spravneho sudu v konani sp. zn. BA-55/90/2022. Ak by to tak nebolo,
ustavny sud by napriek tomu mohol posudzovat’ tieto konania (sp. zn. 3S/48/2025 a sp. zn.
17Sa/4/2025) len od momentu vyclenenia veci na samostatné konania, t. j. od 10. marca 2025.
Z toho pohl'adu posudzované obdobie predstavuje obdobie 3,5 mesiaca (od pravoplatnosti skorSieho
nalezu), resp. nanajvys obdobie 7 mesiacov (od prijatia uznesenia z 10. marca 2025). Vzhl'adom
na uvedené v takom kratkom posudzovanom obdobi nemoZzno uvazovat o zbytocnych prietahoch
v napadnutych konaniach, resp. o neefektivnom postupe s désledkom porusenia oznacenych prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
navySe vymedzil procesnu aktivitu spravneho sudu v posudzovanom obdobi (v konaniach sp. zn.
BA-55/90/2022 a sp. zn. 17Sa/4/2025), ¢o vylucuje zaver o zjavnej necinnosti spravneho sudu
v tychto konaniach v posudzovanom obdobi. Napokon je relevantné, ze pripisom z 29. aprila 2025
bolo stazovatel'ovi oznamené, ze konanie sp. zn. 3S/48/2025 spravny sud postapil mestskému sudu,
v ¢ase podania Ustavnej staznosti teda v danom rozsahu konal mestsky sud, pricom stazovatel
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom tento sud nezahrnul do petitu Gstavnej st'aznosti.

26. Stazovatel’ sa napokon doméhal aj vyslovenia porusenia zdkladného prédva na siidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ zbytoénymi prietahmi a neefektivnym postupom
spravneho sudu v napadnutych konaniach. PoruSenie tohto zdkladného préva teda oddvodiuje
identicky ako porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud
konstatuje, 7e v systematike Gstavy s primerana dizka, rychlost a plynulost sudneho konania
obsahom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu z tychto déovodov moze dojst, len ak namietané zbytocné prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cCinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
Ze mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti neuviedol také
okolnosti, ktoré by viedli k moznému zaveru o odmietnuti spravodlivosti postupom spravneho sudu
v napadnutych konaniach.

27. Z uvedenych dovodov je Ustavnd staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend a ako takd bola

%

podla § 56 ods.2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



